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Прапаноўваючы нашым чытачам гэтае інтэрв'ю, адразу хацелася б 
папярэдзіць, што гэты тэкст будзе дастаткова няпростым для ўспрымання 
і разумення. У ім чытачы не знойдуць спрошчаных адназначных адказаў 
на складаныя пытанні. А знойдуць развагі чалавека, які, бадай, яшчэ сам 
не ведае, у чым яна, запаветная ісціна, але шчыра хоча дакапацца да яе 
праз прагаворванне праблем, праз вечныя сумненні і крытычны аналіз таго, 
што адбываецца. He будзе ў гэтым інтэрв'ю і стапрацэнтных прагнозаў на 
будучыню той сферы, пра якую пойдзе гаворка. Бо сама гэтая сфера сёння 
надзвычай супярэчлівая і нават, калі можна так сказаць, расплывістая ды 
няпэўная — бібліятэчная справа ва ўмовах інфармацыйнага грамадства... 
Што гэта такое наогул — бібліятэка? Якія трансфармацыі адбыліся і яшчэ 
могуць адбыцца з ёй як з сацыякультурным інстытутам? Якія перспектывы 
развіцця раскрываюцца, у прыватнасці, перад універсітэцкай бібліятэкай? 
Для чаго патрэбна інфармацыйная культура? Якім сёння мусіць быць 
бібліятэкар? I чаму, нарэшце, здавалася б, такая спецыфічная тэма, як тэма 
бібліятэкі (кнігі, чытання, пошуку і здабыцця інфармацыі), неад'емная ад 
глабальнай тэмы культуры, устойлівага развіцця ўсяго чалавецтва? 
Сваімі развагамі над гэтымі і сумежнымі пытаннямі ў гутарцы з нашым 
карэспандэнтам дзеліцца дырэктар Фундаментальнай бібліятэкі Беларускага 
дзяржаўнага ўніверсітэта Пётр Лапо. 
— Пётр  Міхайлавіч,  на нядаўнім міжнародным біб-
ліятэчным кангрэсе, які праходзіў у Нацыянальнай 
бібліятэцы  Беларусі,  вы выступалі з дакладам аб 
перспектыўных кірунках развіцця бібліятэк  устаноў 
вышэйшай адукацыі, але нярэдка выходзілі  за рамкі 
азначанай тэмы на болый высокіўзровень абагульнен-
няў адносна бгбліятэчнай справы ў сучасным свеце... 
У  прыватнасці, цытавалі аўстрыйска-брытанска-
га філосафа і сацыёлага Карла  Попера  ("Нават  калі 
знікне цывілізаванае чалавецтва, але застануцца біб-
ліятэкі,  то, дзякуючы назапашаным імі ведам, чала-
вецтва адродзіцца прыблізна на той жа стадыі, якой 
яно дасягнула"); успаміналі фільм "Кніга  Ілая"  з пра-
екцыяй на метафару пра ідэальнага бібліятэкара,  які 
не толькі ведае назвы і аўтараў кніг у сваёй біблія-
тэцы, але і мае пэўныя веды пра іх гчест; спасшалі-
ся на словы вядомага мысляра, >' мінулым дырэктара 
Інстытута  філасофіі  Расійскай акадэміі навук Вя-
часлава Сямёнавіча  Сцёпіна,  маўляў, не можа быць 
перадачы ведаў без прысутнасці жывога чалавека — 
бібліятэкара,  настаўніка, выкладчыка і г.д. У  рэш-
це рэшт, вы агучылі ўласную выснову аб неабходнасці 
змяніць парадыгму ці курсусёй сучаснай бібліятэчнай 
справы — перайсці ад пытанняў тэхналогій да пы-
танняў глабальна-чалавечых, адуласна інфармацый-
ных патрэб чалавека да самога чалавека з усімі яго 
патрэбамі... Прызнацца,  было дастаткова нечакана 
пачуць такое ў наш век суцэльнага засілля тэхнаген-
насці, тым болый ад бібліятэкара,  па адукацыі матэ-
матыка. Ці  не маглі б вы падрабязней патлумачыць: 
што вы мелі на ўвазе ? 
— Паспрабую патлумачыць, хоць адразу скажу, што 
зусім не прэтэндую на ісціну ў апошняй інстанцыі... 
Пачнём з таго, што, сапраўды, як вы сказалі, уся гэ-
тая тэхнагеннасць, дакладней, тэхнагенныя фактары 
развіцця цывілізацыі, праніклі ва ўсе сферы чалавечай 
дзейнасці, у тым ліку і ў сферу інфармацыйнай дзей-
насці, да якой адносіцца і бібліятэчная справа. Іх пазі-
тыўны ўплыў на бібліятэчную справу ў тым, што такі 
падыход дазволіў аўтаматызаваць амаль усе бібліятэч-
ныя працэсы (доступу і пошуку інфармацыі, абслугоў-
вання, каталагавання, камплектавання і г.д.) на вельмі 
якасным узроўні — прадаставіць карыстальніку дас-
таткова прывабны інтэрфейс, забяспечыць яго надзей-
най сістэмай пошуку, адкрьшь для чытача бібліятэчныя 
фонды, паскорыць абслугоўванне наведвальнікаў біб-
ліятэкі і інш. Але з пункта гледжання аўтаматызацыі 
бібліятэкі мяне цікавяць у ёй два базавыя складнікі — 
тэхналагічная аперацыя і дакумент, які паступае ў біб-
ліятэку ці ўжо знаходзіцца ў яе фондзе. Чытача мы так-
сама ўсё больш разглядаем у якасці такой абстракцыі 
(мадэлі), як "інфармацыйная патрэба". Для нас дас-
таткова, што ён (ці яна) ведае прозвішча аўтара, ці на-
зву выдання, ці тэму свайго інфармацыйнага пошуку. 
Псіхалогія нас цікавіць часцей за ўсё толькі з пункта 
гледжання бесканфліктных з ім, наведвальнікам біб-
ліятэкі, зносін. Такім чынам, у сэнсе фармалізацыі і 
алгарытмізацыі бібліятэчных інфармацыйных працэсаў 
бібліятэкі на сёння дасягнулі вельмі вялікіх поспехаў, 
але, зразумела, што гэтымі поспехамі яны абавязаны не 
столькі самім бібліятэкарам, колькі распрацоўшчыкам 
аперацыйных сістэм, аўтаматызаваных інфармацый-
на-бібліятэчных сістэм, сеткавых праграмных прыста-
саванняў, карацей, спецыялістам у галіне сучасных ін-
фармацыйна- камунікацый ных тэхналог ій. 
— /  што ж тут дрэннага ? 
— Я не кажу, што гэта дрэнна. Аднак жа ўзнікаюць, 
прынамсі, два нязручныя пытанні. Па-першае, як быць 
з бібліятэкарам, асабліва зважаючы на тое, што трады-
цыйна бібліятэчная справа ўваходзіць у гуманітарную 
сферу? I, па-другое, каму і чаму будзе патрэбна біблія-
тэка ў будучым, калі разглядаць яе перш за ўсё з боку 
задавальнення інфармацыйных патрэб яе карыстальні-
каў, якія ўжо сёння ўсё часцей шукаюць патрэбную ім 
інфармацыю ў глабальнай сетцы, а не ў бібліятэчных 
каталогах? 
Вядомы расійскі сацыёлаг, культуролаг і 
бібліятэказнавец Аркадзь Васільевіч Сакалоў з 
трывогай ставіцца да гіпербалізацыі сучаснымі 
бібліятэкамі іх інфармацыйнай функцыі і прад-
казвае, што калі такая тэндэнцыя будзе мець 
працяг, то бібліятэка ператворьшца ў інфарма-
торый (па аналогіі з крэматорыем). I таму так 
патрэбна сёння змена парадыгмы ў бібліятэч-
най тэорыі і практыцы. Галоўным у дзейнас-
ці бібліятэкі было, ёсць і будзе забеспячэнне і 
ўдасканаленне камунікацыі "дакумент — ча-
лавек". Але калі раней і зараз перавага адцаец-
ца дакументу (бібліятэчнаму фонду), то настаў 
час, калі месца ў цэнтры ўвагі бібліятэкара і яго 
працы павінен заняць чалавек са сваімі шмат-
лікімі патрэбамі (духоўнай, інтэлектуальнай, 
эмацыянальнай і інш.). Сто гадоў назад Міка-
лай Аляксандравіч Рубакін, кнігазнавец, пісь-
меннік, папулярызатар навукі, пісаў: "Усе сілы 
кнігі не ў тым, каб "варушыць мазгі і душу", і не ў тым, 
каб уяўляць, як выказваўся М.М.Карамзін, "прыемнае 
чытанне, якое не абражае густ", а ў тым, каб кніга за-
кранала волю. Закранаць волю — у гэтым і заключаецца 
галоўная задача кніжнай справы, ...падахвочваць волю, 
спараджаць дзеянні, праяўляць сілу, здольную ў жыцці 
пакідаць свой след...". Сам Рубакін быў заснавальнікам 
т кой навукі, як бібліяпсіхалогія (навука аб успрыманні 
тэксту), і перапісваўся адначасова з 15 тысячамі людзей, 
кіруючы іх самаадукацыяй! Даваў ім спісы літаратуры, 
якую лічыў карыснай у плане развіцця іх светапогляду 
і пазнання рэальнасці, уступаў пры неабходнасці з імі ў 
дыскусіі, адказваў на самыя розныя пытанні, кансуль-
таваў іх і г.д. Інакш кажучы, дапамагаў ім знайсці шлях 
да шчасця, якое, як вядома, заключаецца ў гармоніі ча-
лавека з самім сабой і навакольным светам. Па вялікім 
рахунку, я думаю, што і бібліятэка павінна найперш 
займацца прыблізна тым жа: дапамагаць чалавеку зна-
ходзіць шлях да шчасця праз развіццё яго асобы. 
— Гучыць  прыгожа, алеяк выўсёгэта бачыцеўрэаль-
насці ? He  сакрэт, што ўсё  больш і больш людзей сёння 
спрабуюць знайсці сваё шчасце — шчасце ў самых роз-
ныхяго аспектах і сэнсах — праз інтэрнэт... 
— Вось тут мы, сапраўды, прыходзім да вельмі ці-
кавага і прынцыповага моманту. Як вядома, яшчэ Ула-
дзімір Іванавіч Вярнадскі ў далёкія ад нас часы гаварыў 
пра так званую наасферу — сферу розуму, гэтакую ра-
зумную абалонку Зямлі, у якой канцэнтруецца ўся ча-
лавечая дзейнасць і якая дазваляе чалавецтву рухацца 
наперад у гармоніі з прыродай і ў міжчалавечай гар-
моніі... Здавалася б, са з'яўленнем інтэрнэту паявіла-
ся выдатная магчымасць дпя рэалізацыі ўсіх гэтых вы-
сокіх ідэй, але... штосьці не спрацавала, штосьці ніяк 
не атрымліваецца дасягнуць гармоніі. Чаму? Таму што 
і сам асобна ўзяты чалавек недасканалы (ім не ў апош-
нюю чаргу рухаюць інстынкты, якія, з аднаго боку, да-
памагаюць яму адстойваць свае асабістыя інтарэсы ў 
грамадстве, а з другога — у пэўнай ступені шкодзяць яго 
ўзаемаадносінам з іншымі людзьмі), і ўсе людзі розныя: 
са сваімі траекторыямі жыцця, поглядамі, стэрэатыпа-
мі, забабонамі і г.д. Я ўжо не кажу пра непаразуменні 
паміж культурамі ў глабальным сэнсе, напрыклад, па-
між культурай Захаду з яе прыярытэтам правоў асобы і 
культурай Усходу з яе рэлігійным культам. Згадаем хоць 
бы той жа фільм "Нявіннасць мусульман", які нядаў-
на скалануў увесь ісламскі свет і стаў прычынай ужо не 
адной чалавечай смерці. А дзе ўпершыню мусульмане 
ўбачылі гэты фільм? Вядома ж, у інтэрнэце, на сэрвісе 
YouTube. Бібліятэка, у адрозненне ад інтэрнэту, павін-
на, на маю думку, выконваць функцыю своеасаблівага 
сацыяльнага інстытута, які дапамагаў бы выбудоўваць 
дыялог паміж людзьмі і прад'яўляць ім пэўныя агуль-
накультурныя каштоўнасці, на аснове якіх можна было 
б знайсці паразуменне, згоду і г.д. У гэтым плане мне 
вельмі імпануе прапанаванае генеральным дырэктарам 
Усерасійскай дзяржаўнай бібліятэкі імя М.Рудаміно 
Кацярынай Юр'еўнай Геніевай тлумачэнне бібліятэкі 
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як сэнсатэкі ў якасці альтэрнатывы інфарматорыю або 
традыцыйнай бібліятэцы, якая сёння становіцца ўсё 
менш і менш запатрабаванай у грамадстве. Гаворка ідзе 
пра тое, што бібліятэка сёння мусіць быць не зборам 
кніг ці дакументаў, а зборам сэнсаў, адлюстраваных у 
тым ці іншым выглядзе (электронным ці друкаваным, 
тэкставым ці відэа — няважна). Бібліятэка захоўвае гэ-
тыя сэнсы, а бібліятэкар павінен даваць чалавеку маг-
чымасць знайсці дарогу да іх, падказваць гэтую дарогу, 
у пэўнай ступені кіраваць чытаннем — сам ці з дапамо-
гай спецыялістаў у той ці іншай галіне ведаў. 
— Вы ўжо зрабілі  ці спрабуеце зрабіць з Фундамен-
тальнай бібліятэкі  сэнсатэку? I  наогул, ФБ БДУ 
з'яўляецца інтэлектуальным цэнтрам універсітэта, 
як гэта, наколькіразумею, павінна па ідэібыць? 
— Вы ведаеце, я думаю, сёння ніводная ўніверсітэц-
кая бібліятэка не змагла б пахваліцца тым, што чаргу ў 
яе студэнты займаюць за некалькі гадзін да адкрыцця 
чытальнай залы, як гэха было раней. 3 другога боку, з 
кожным годам у нас расце колькасць карыстальнікаў, 
якія імкнуцца атрымаць доступ да нашых электронных 
інфармацыйных рэсурсаў уласнай генерацыі, да пад-
пісных электронных выданняў і да глабальных баз да-
ных. Перавагі электроннай бібліятэкі агульнавядомыя: 
даступнасць яе ўсе 24 гадзіны ў суткі 7 дзён у тыдзень і 
365 дзён у годзе, магчымасць карыстальніка самастой-
на выбудоўваць сваю інфармаііыйную стратэгію і інш. 
Але я ўжо гаварыў, што мне не хацелася б, каб бібліятэ-
ка ператварылася ў сэрверны цэнтр або інфарматорый. 
Калі ж мы гаворым пра бібліятэку як пра сацыяльны 
інстытут і як пра сэнсатэку, то, думаю, мы павінны раз-
глядаць яе ў першую чаргу як пэўную культурную плат-
форму для дыскусій людзей з рознымі думкамі, перака-
наннямі, схільнасцямі. Таму, калі разглядаць ФБ БДУ ў 
якасці інтэлектуальнага цэнтра ўніверсітэта, яна здолее 
ім быць толькі за кошт рэалізацыі на яе базе зносін па-
між адукаванымі, высокай культуры людзьмі, з удзелам 
і тых, хто ўжо, на жаль, адышоў у іншы свет, але пакінуў 
нам багатую духоўную, інтэлектуальную і эмацыяналь-
ную спадчыну, увасобленную ў кнігах, рукапісах, відэа-
фільмах і інш. Ужо сёння ФБ БДУ праводзіць значную 
ідэйна-выхаваўчую работу. Напрыклад, зусім нядаў-
на, напярэдадні Дня бібліятэк і з нагоды абвешчана-
га ў краіне Года кнігі сярод студэнтаў 1 курса Інстыту-
та журналістыкі прайшоў творчы конкурс "Гімн кнізе" 
(усяго былі прадстаўлены 52 работы). Першакурснікі 
спецыяльнасці "Сацыяльная камунікацыя" факультэ-
та філасофіі і сацыяльных навук гірэзентавалі ўласнае 
бачанне ролі кнігі ў жыцці сучаснай моладзі ў жартоў-
ным відэароліку, у якім, дарэчы, яны закранулі ўсё тое, 
што мы зараз з вамі абмяркоўваем. Штосьці ў гэтым 
відэароліку выклікала ўсмешку, а штосьці — сум. Але 
гэта наша рэальнае жыццё і рэальныя, існуючыя ў гра-
мадстве адносіны да кнігі і бібліятэкі. Словам, многае 
ўжо, сапраўды, робіцца. Але ў плане развіцця бібліятэкі 
як культурнай платформы для дыскусій, вядома ж, ха-
целася б пайсці далей. 
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— Яўсё  ж крыху не зразумеў: вы маеце на ўвазе рэаль-
ныя ці віртуальныя дыскусіі,  скажам, на форуме біб-
ліятэкі? 
— Па вялікім рахунку гэта не мае вялікага значэн-
ня, хоць асабіста я перакананы, што ніякі віртуал не за-
меніць жывыя зносіны. I, акрамя таго, на мой погляд, 
неабавязкова дзеля гэтага спецыяльна ствараць вірту-
альныя форумы пры бібліятэках, калі ёсць сусветная 
віртуальная прастора з мноствам розных ужо існую-
чых форумаў. Тут важна іншае: каб дыскусія набліжала 
яе ўдзельнікаў да рэальнасці. He да рэальнасці, створа-
най кімсьці, не да так званых сімулякраў або падробак, 
якія прысутнічаюць у нашым жыцці, а да той рэальнас-
ці, якая яна ёсць сёння ці была ў той ці іншы час. Праб-
лема многіх інтэрнэт-форумаў якраз і заключаецца ў 
тым, што якая б з'ява (сучасная ці гістарычная) ці асоба 
(праблемы рэальна існуючага чалавека ці літаратурнага 
персанажа) ні абмяркоўваліся, узровень дыскусіі пакі-
дае жадаць лепшага. У якасці прыкладу спашлюся на 
адзін з форумаў, на якім абмяркоўваўся фільм-экрані-
зацыя вядомага рамана англійскага пісьменніка Дэвіда 
Лоўрэнса "Каханак ледзі Чатарлей". На гэтым форуме 
большасць выказванняў людзей, як я мяркую, тых, якія 
лічаць сябе адукаванымі, тычылася асобы галоўнай ге-
раіні твора, якую інакш як сцервай яны не называлі. 
Логіка гэтых людзей здаецца відавочнай і таму абгрун-
таванай: замужняя жанчына, якая пачынае сустракац-
ца пры жывым мужы-інвалідзе з іншым мужчынам, 
заслугоўвае толькі ганьбы... Але ў адрозненні ад боль-
шасці прамоўцаў на форуме я не паленаваўся знайсці 
сайт Алекса Кроніна, філолага па адукацыі, пераклад-
чыка, добрага знаўцатворчасці англійскага пісьменніка 
Д.Г.Лоўрэнса. Даследчык аналізуе там увесь гістарыч-
ны бэкграўнд, прасочвае матывацыю ўчынкаў герояў, 
прыводзіць падрабязныя каментарыі, спасылкі і г.д., 
словам, набліжае чытача да рэальнай сітуацыі той Ан-
гліі, у якой адбывалася дзеянне рамана. У прыватнас-
ці, ён піша: "Вайна ўшчэнт разбіла шчасце Канстанцыі 
Чатарлей, зрабіла інвалідам яе мужа Кліфарда, зламала 
лёс егера сэра Кліфарда, былога салдата Олівера Мэ-
ларса. Жыццёвая гісторыя гэтых трох чалавек, іх узае-
маадносіны ў атмасферы жыцця пасляваеннай Англіі, 
якія выліваюцца ва ўстанаўленне новых прынцыпаў 
зносін паміж мужчынам і жанчынай, становяцца прад-
метам мастацкага даследавання ў рамане". У выніку я 
ўбачыў, як кажуць, зусім іншую гісторыю і зусім па-ін-
шаму паглядзеў на твор і яго гераіню. Вось і бібліятэка 
як культурная платформа для дыскусій павінна, на мой 
погляд, таксама даваць спрачальнікам такія ж культу-
ралагічныя спасылкі, знаёміць іх з іншымі поглядамі і 
наогул набліжаць прадмет абмеркавання да найбольш 
дакладнай фізічнай ці мастацкай рэальнасці. Пры гэ-
тым, вядома ж, прапагандуючы агульнакультурныя 
каштоўнасці, пра якія я ўжо гаварыў вышэй. 
Мне думаецца, на такіх умовах і вакол фільма 
"Нявіннасць мусульман" магла б атрымацца вельмі ці-
кавая, дзейсная, карысная і, галоўнае, мірная дыскусія. 
Хаця, з пункта погляду культуры, "Нявіннасць мусуль-
ман" — гэта чыстай вады правакацыя, поўная культур-
най і гістарычнай непісьменнасці. Так адукаваныя лю-
дзі не робяць. 
— Дарэчы,  пра культуру, у тым ліку інфармацый-
ную... На  ўжо згаданым міжнародным бібліятэчным 
кангрэсе вы зусім коратка спыніліся на такім новым 
для нас паняцці, як транспісьменнасць. Што  ўсё  ж 
гэта такое? I  як карэліруецца транспісьменнасць 
з той жа знаёмай нам інфармацыйнай культурай? 
Магчыма,  сёння наогул ужо больш карэктна ўжы-
ваць слова "транспісьменнасць" замест словазлучэн-
ня "інфармацыйная культура"? 
— He зусім так. Я ўжо гаварыў пра існаванне розных 
культурных светапоглядаў, напрыклад, ва ўсходняй і за-
ходняй традьшыях і сістэмах каштоўнасцей. Транспісь-
меннасць (па-англійску transliteracy) — паняцце адносна 
новае, прыйшло да нас з Захаду і ўзнікла ў адказ на пас-
таяннае пашырэнне магчымасцей доступу да інфарма-
цыі і носьбітаў інфармацыі. Калі раней працавацьлюдзей 
з інфармацыяй вучыла традыцыйная бібліятэка, існава-
ла бібліяграфічная пісьменнасць. Потым, з узнікненнем 
інтэрнэту і інфармацыйных тэхналогій, бібліяграфічная 
пісьменнасць трансфармавалася ў інфармацыйную пісь-
меннасць. А сёння, калі ў інтэрнэт можна зайсці праз ма-
більнік, а ў сацыяльных сетках можна кантактаваць адразу 
з тысячай віртуальных сяброў, сітуацыя наогул размыла-
ся і вучоным проста трэба было знайсці нейкі новы ўні-
версальны тэрмін. Вось так і ўзнікла паняцце транспісь-
меннасці — здольнасцьчытаць, пісаць і ўзаемадзейнічаць 
сродкамі цэлага спектра платформ, інструментаў і СМІ — 
ад друкаванага тэксту, тэлевізійных і радыёперадач, кі-
нафільмаў да сацыяльных сетак. Некаторыя спецыяліс-
ты, дарэчы, выразна размяжоўваюць транспісьменнасць, 
якая мае справу з "кантэйнерамі", і інфармацыйную пісь-
меннасць, якая мае справу са змесцівам гэтых "кантэйне-
раў". А інфармацыйная культура — паняцце яшчэ больш 
шырокае, у пэўнай ступені адлюстроўвае наш праваслаў-
ны менталітэт і ўключае ў сябе і культуру мовы, і культуру 
зносін, і маральную ды прававую культуру, і культуру по-
шуку ды апрацоўкі інфармацыі, і яшчэ многае іншае. 
— Даруйце,  Пётр  Міхайлавіч,  за гэтакае просталі-
нейнае пытанне, але што такое для вас асабіста на-
огул культура ? 
— О, дык гэта якраз вельмі добрае і своечасовае пы-
танне! Я ж зусім невыпадкова гавару пра бібліятэку як 
культурную платформу, здольную паяднаць людзей з 
рознымі поглядамі і, калі хочаце, наватрознымі ідэало-
гіямі. Бо культура ў маім разуменні — гэта і ёсцьтая аба-
лонка, якая змяшчае ў сабе ідэалогіі ўсіх людзей свету 
і пры гэтым пазбаўлена якога-небудзь антаганізму. Але 
тут мы сутыкаемся яшчэ з адной праблемай, якая за-
ключаецца ў тым, што сёння ў свеце няма таго агульна-
га паняцця культуры, аб якім гаварыў некалі акадэмік 
Д.С.Ліхачоў. "Большасць людзей (у тым ліку і дзяржаў-
ных дзеячаў), — пісаў ён, — разумеюць пад культурай 
вельмі абмежаванае кола з'яў: тэатр, музеі, эстраду, му-
зыку, літаратуру, — часам нават не ўключаючы ў паняц-
це кулыуры навуку, тэхніку, адукацыю". Між тым, як 
ён лічыў, культура — гэта агромістая цэласная з'ява, 
якая ўключае і заўсёды ўключала рэлігію, навуку, аду-
кацыю, маральныя нормы паводзін людзей і дзяржавы. 
"Культура — гэта тое, што ў значнай ступені апраўдвае 
перад Богам існаванне народа і нацыі". Таксама блізкім 
погляду бібліятэкара з'яўляецца меркаванне старажыт-
нарымскага філосафа Цыцэрона, які разумеў пад куль-
турай "культуру анімэ", культываванне душы чалаве-
чай. А паспрабуй загавары пра культуру з амерыканцам 
— ён адразу цябе папросіць удакладніць, якую культу-
ру ты маеш на ўвазе: культуру індзейцаў, культуру сек-
суальных меншасцей або культуру чаяпіцця? Культура 
ж у тым сэнсе, у якім яе падае Д.С.Ліхачоу, для Ооль-
шасці з прадстаўнікоў заходняй цывілізацыі прадстаў-
лена, на мой погляд, толькі на ўзроўні нядзельнай шко-
лы, а ў сталым узросце зводзіцца да транспісьменнасці, 
'пра якую мы толькі што гаварылі. Па вялікім рахунку 
і ім і нам яшчэ трэба асэнсаваць, якой павінна быць 
наша агульная культурная платформа. А пакуль што 
наша платформа — гэта культура, a іх платформа — гэта 
транспісьменнасць. 
— He  сакрэт, што нават у межах простай форму-
лы транспісьменнасці (чытаць,  пісаць, узаемадзейні-
чаць) сённяшнія  школьнікі  не надта ахвочыя ні 
чытаць, ні пісаць, ні ўзаемадзейнічаць па ўсіх камуні-
катыўных правілах. Якія  рэцэпты маглі б вы прапа-
наваць j> гэтай сітуацыі, што маглі б параіць школь-
ным бібліятэкарам  і настаўнікам? 
— Важна зразумець (і па магчымасці даводзіць гэ-
тую думку да дзяцей), што чытанне літаратурных тэк-
стаў, напісанне сачыненняў, наогул усялякая творчая 
праца — гэта тое, без чаго становіцца немагчымым 
развіццё чалавечай асобы, а калі гаварыць у глабаль-
ным маштабе, то і ўстойлівае паступовае развіццё ўсяго 
чалавецтва. Справа ж яшчэ вось у чым. Здаецца, яшчэ 
вялікі французскі энцыклапедыст Дэні Дзідро называў 
ідэальнае грамадства грамадствам філосафаў, якія цу-
доўна ведаюць агульначалавечыя каштоўнасці, рэальна 
ацэньваюць уласныя патрэбы і адчуваюць адказнасць 
за праблемы ўсяго грамадства. Гэта, вядома ж, утапізм, 
але па вялікім рахунку мы ўсе займаемся тым, што мож-
на назваць апераджальным адлюстраваннем рэчаіснас-
ці, гэта значыць, так ці інакш выбудоўваем сваё жыц-
цё, зыходзячы з нейкіх ідэалаў і арыенціраў. Хто б што 
ні казаў, але мы жывём лепш за нашых бацькоў, а нашы 
дзеці будуць жыць лепш за нас. 3 кожным новым па-
каленнем жыццё людзей становіцца болын камфорт-
ным — здавалася б, што тут дрэннага? Але дрэннае ў 
тым, што за гэтым ростам камфорту чалавек усё менш і 
менш думае пра тое, што забяспечвае ўстойлівае развіц-
цё яго як чалавека, асобы і чалавечага грамадства нао-
гул. Безумоўна ж, я маю на ўвазе працу. Тую творчую 
працу, якая зрабіла з малпы чалавека. Тую працу, якая, 
магчыма, не прыносіць нейкую канкрэтную навацыю 
ці вынаходніцтва, але затое абнаўляе і развівае самога 
чалавека, знаходзіць у ім схаваныя духоўныя і інтэлек-
туальныя магчымасці. Мы вельмі часта сёння гаворым 
пра інавацыйны шлях развіцця, але чамусьці забыва-
ем, што ўсе навацыі павінны пачынацца з чалавека, 
з яго інавацыйнага, творчага патэнцыялу. Калі ён бу-
дзе крэатыўным, то будуць і навацыі. А тэхналогіі самі 
па сабе нічога не зробяць. Чалавецтва заўсёды развіваў 
сам чалавек, а не тэхналогіі... У пацвярджэнне ўсіх гэ-
тых думак прывяду адзін прыклад з даўняй гісторыі. 
Прыблізна ў тыя часы, калі ў Полацку жыла наша слаў-
ная Ефрасіння Полацкая, у Заходняй Еўропе жыла яе 
равесніца і не менш адукаваная і начытаная прыгажу-
ня Элаіза, у якую палымяна закахаўся на той час адзін з 
самых вядомых тэолагаў Парыжа П'ер Абеляр, а тая ад-
казала яму ўзаемнасцю. Гісторыя іх трагічнага кахан-
ня вядомая. He па сваёй волі яны былі разлучаны, але 
іх каханне ўзнялося над усімі тагачаснымі забабонамі. 
Для чалавецтва ж стала асабліва важнай іх перапіска, 
дакладней лісты Элаізы. Зразумела, што гэта былі часы 
сярэднявечча з адпаведным светапоглядам тагачасных 
людзей, калі асобна ўзяты чалавек амаль нічога не зна-
чыў, але ўся справа якраз у тым, што ўжо ў сваіх лістах 
да Абеляра Элаіза асмелілася паставіць свайго каханага 
нават вышэй за Бога і тым самым міжволі стала як бы 
прадвесніцай эпохі Адраджэння, ідэйнай папярэдні-
цай Дантэ, Пятраркі, Шэкспіра... Гаворка ідзе пра тое, 
што чалавек у роздумах аб высокім і ў лістах да кахана-
га трансфармаваў і сябе самога, і, калі хочаце, усё чала-
вецтва. Чалавек стаў іншым чалавекам за кошт склада-
най разумовай і духоўнай дзейнасці, да якой належыць 
у тым ліку і чытанне. Праецыруючы ўсё гэта на нашы 
дні, на чытанне школьнікаў ці студэнтаў, мы, безумоў-
на, павінны весці гаворку пра развіццёвае чытанне, a 
не чытанне дзеля забавы або дзеля інфармаванасці. 
— Якім  вы яго бачыце, ідэальнага бібліятэкара  на-
шых дзён? 
— Давайце не будзем гаварыць пра ідэальнага, а бу-
дзем гаварыць пра тых рэальных, якія сёння працуюць і, 
як мне здаецца, нямала робяць для сцвярджэння агуль-
началавечых каштоўнасцей і высокіх арыенціраў. Як, 
дарэчы, і настаўнікі. Аркадзь Васільевіч Сакалоў, на яко-
га я ўжо спасылаўся, вывеў формулу бібліятэчнай інтэлі-
генцыі — высокая адукацыя, этычнае самавызначэнне 
(у гэтым выпадку гэта альтруізм у адрозненне ад эгаізму, 
уласцівага інтэлектуалам) і глыбокая пашана да кнігі і да 
культуры. I хіба не такім павінен быць наогул любы інтэ-
лігент? Выхоўваць такіх людзей — адна з самых важных 
задач усёй бібліятэчнай супольнасці. 
Яшчэ пра што мне хайелася б сказаць, хаця, магчы-
ма, наступныя развагі камусьці пададуцца балючымі, 
бібліятэкар, як і настаўнік, павінен усведамляць, якую 
нішу ён займае ў грамадстве і якую місію ён выконвае. 
Кожны сацыяльны інстытут займае сваю нішу. Бізнес — 
сваю, бібліятэка — сваю. Дрэнны той бізнесмен, які не 
думае пра тое, як атрымаць максімум прыбытку. Этыка ў 
такім выпадку, як ні круці, займае другасную пазіцыю. У 
дачыненні ж да бібліятэк і наогул да ўсёй сферы культуры 
я не люблю слова "маркетынг" па той простай прычы-
не, што яно паходзіць ад англійскага слова market, якое 
азначае рынак, дзе ўсё купляецца і прадаецца. Камерцы-
ялізацыя бібліятэк выклікае ў мяне негатыўныя пачуц-
ці, хоць я і разумею, што без гэтага хоць у нейкай сту-
пені сёння не абысціся і ў нашай сферы. Тым не менш 
я думаю, што ў кулыурнай і адукацыйнай сферы павін-
ны працаваць альтруісты і бессярэбранікі. Гэта не зна-
чыць, што бібліятэкар ці настаўнік павінен гаварыць: 
"Мне грошы не патрэбны!". Усе мы людзі. Але грошы 
не павінны быць для іх галоўным, інакш яны проста не 
будуць прафесіяналамі ў сваёй сферы. 
Нядаўна мне давялося прачытаць нататкі вядома-
га хірурга-афтальмолага, апантанага вандроўніка і аў-
тара-містыка Эрнста Мулдашава. Ён піша, што падчас 
сваіх вандровак у Тыбет нарэшце зразумеў, для чаго іс-
нуюцьтыбецкія манахі. Для таго каб падтрымліваць ба-
ланс у гэтым свеце! Вссь адны жывуць тут, у камфорце і 
ва ўсіх гэтых супярэчнасцях сучаснага жыцця, а тыбец-
кія манахі тым часаад, падтрымліваючы сувязь з най-
вышэйшымі сферамі, забяспечваюць баланс у развіц-
ці чалавецтва. Калі б іх не было, чалавецтва, магчыма, 
развівалася б аднавектарна, што магло б прывесці на-
огул да знікнення чалавечай расы... У гэтых развагах, 
безумоўна, шмат містыкі, але вельмі хочацца спрае-
цыраваць іх на наша сённяшняе грамадства. Бібліятэ-
кары, настаўнікі, пісьменнікі — гэта тыя ж тыбецкія 
манахі ў нашым грамадстве. Яны захоўваюць у ім раў-
навагу. Як бы гэта тут лепш выказацца... Скажам так: 
яны не такія, як усе, і таму яны таксама патрэбны. 
— Пётр  Міхаійавіч,  якая ўсё-такі  будучыня чакае 
бібліятэкі? 
— Ёсць такі тэрмін з тэорыі самаарганізацыі — кроп -
ка біфуркацыі. Стан, калі сістэма знаходзіцца ў гэтай 
кропцы, характарызуецца, па-першае, сваёй непрад-
казальнасцю, а па-другое, тым, што гэта кароткачасо-
вы стан, і неўзабаве пачнецца доўгатэрміновы рэжым 
устойлівай работы. Дык вось мне здаецца, што і біблія-
тэкі сёння знаходзяцца ў кропцы біфуркацыі. Усё будзе 
залежаць ад свядомай волі тых людзей, якія працуюць у 
гэтай сферы, ад іх разумення сённяшніх гуманітарных 
праблем і, безумоўна, ад дзяржаўных дзеячаў, адказных 
за ўстойлівае развіццё даручанага ім грамадства. Я ўсё-
такі лічу, што гуманістычны аспект у гэтым выпадку 
болын важны, чым тэхналагічны. Тэхналогіі — гэта ча-
совае і зменлівае. А чалавечнасць у чалавеку прысутні-
чала і будзе прысутнічаць заўсёды. I ва ўсякім разе ча-
лавеку найбольш цікавы ён сам. 
— Вялікі дзякуй за гутарку. 
Гутарыў Мікола ЧЭМЕР. 
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